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tih godina, ali najvise za onoliko vremena ko-
liko je zbog bolesti izgubilo od skolovanja.

Det K i idiol ! ki
u skladu sa propisima kojima se ureduje vojna
obaveza, prave na porodifnu penziju pripada |
za vreme odsluZenja vojnog roka, a najduZe do
navrsene 27 godine zivota.

Invalidno dete, u skladu sa propisima o raz-
vrstavanju dece ometene u razvajui

E%L

Ziju, a pre smrti osiguranika odnosno korisnika
prava koje je osiguranik odnosno korisnik prava
izdravao do svoje smrti, sti¢e pravo na poro-
diénu penziju i posle prestanka zaposlenja,
odnosno obavljanja samostalne delatnosti.
U ovomn sluéaju radi se o'posebnoj zastiti kroz
prava na porodiénu penziju dece nesposobne za
samostalan Zivot i rad zbog ometenosti u fizié-
kom ili psihi¢kom razvoju, kao i dece kod koje je
nesposobnost za samostalan Zivot i rad nastala
posle uzrasta do koga se deci obezbeduje pravo
na porodiénu penziju.

smatra se da je
umrli osiguranik, odnosno korisnik prava
na penziju izdrzavao €lana porodice ako
ukupni meseéni prihodi €lana porodice ne
prelaze iznos najniZe penzije u prethodnom
kvartalu. U ove prihode ne uzima se dodatak
na decu, roditeljski dodatak, materijalno bezbe-
denje porodice, porodicna penzija ostvarena po
drugom roditelju, novéana naknada po osnovu
pomodi i nege, novéana naknada za telesno oSte-
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SUDSKA PRAKSA

PRAVO NA UVECANU ZARADU PO OSNOVU
SMENSKOG RADA KOJI NIJE VREDMNOVAN
KOD UTVRBIVANIA OSNOVNE ZARADE

Odbija se, kao neosnovana Zalba tuZenog
i potvrduje presuda Drugog osnovnog suda
u Beogradu, sudske jedinice u Lazarevcu P1.
br. 68/10 od 21.12,2010. godine, ispravijena
refenjem istog suda P1. br. 68/10 od
25,01.2011. godine.

ObrazloZenje:

Presudom Drugog osnovnog suda u Beogradu,
sudske jedinice u Lazarevcu P1. br. 68/10 od

éenje, primanja po osnovu nagrada, otpremnina
zbog odlaska u penziju, kao i primanja po osnovu
uteni¢kog i studentskog standarda. Ova odredba
prodirena je u odnosu na ranija zakonska
reZenja tako $to su dodati prihodi po osnovu
materijalnog obezbedenja porodice i poro-
diéne penzije po drugom roditelju.

Clanom 33. i kaj

i 1 ji (otac, majka, ofuh,
madceha i usvojilac) koje je osiguranik odno-
sno korisnik prava izdrzavao do svoje smr-
ti, kako bi ostvarili prave na porodicnu penziju,
te tako pravo na porodiénu penziju moze
ostvariti muskarac koji je navrsio 65, odno-
sno ¥ena koja je navrsila 60 godina Zivota,
ili su postali potpuno nesposobni za rad. Ova
starosna granica izjednaéena je sa opStom
starosnom granicom za sticanje prava na
starosnu penziju.
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j (otac, majka,
otuh, maceha, usvojioci, braca, sestre i
druga deca bez roditelja, odnosno deca koja
imaju jednog ili oba roditelja koji su potpu-
no nesposobni za rad, a koju je osiguranik
odnosno korisnik prava izdrzavao) pravo na
porodi¢nu penziju pripada ake nema £lanova
uze porodice (bracni drug i deca rodena u braku
ili van braka, usvojena, pastoréad« unuci), a ako
ih ima - samo kada porodiéna penzija koja pri-
pada Clanovima uZe porodice ne dostigne pun
iznos osnova od koga se odreduje visina po-
rodi¢ne penzije.

Lice koje je prouzrokovalo smrt osigu-
ranika, odnosno korisnika prava, namerno |l
krajnjom nepaZnjom, ne moZe po tom osnovt
da ostvari pravo na porodic¢nu penziju.

- RADNI SPOROVI

21.12.2010. godine, u stavu jedan izreke usvo
jen je tufbeni zahtev tuZilaca pa je obavezar
tuzeni da tuZiocu AA na ime naknade Stet
zbog manje Isplacene zarade po osnovu smen
skog rada isplati novfane iznose u vrednosti si
zakonskom zateznom kamatom od datuma de
isplate kao u njegovom sadrZaju kac'i da na do
sudene novéane iznose za tuZioca uplati doprino
se za obavezno penzijsko i invalidsko osiguranj
zaposlenih, usvojen je tubeni zahtev tuzioci
pa je obavezan tuZeni da tuZiocu BB na imu
naknade &tete zbog manje isplacene zarade
osnovu smenskog rada isplati novéane iznos
u vrednosti sa zakonskom zateznom kamaton
od datuma do isplate kao u njegovom sadriaju
kao i da na dosudene nowvlane iZnose za oOvol




tuZioca plati doprinose za obavezno penzijsko i
invalidsko osiguranje RF PIO zaposlenih, usvojen
je tuZbeni zahtev tuZilaca pa je obavezan tuZeni
da tuZiocu VYV na ime naknade Stete zbog manje
isplacene zarade po osnovu smenskog rada
isplati nowCani iznos u vrednosti i sa zakonskom
zateznom kamatom od datuma do isplate kao u
njegovom sadriaju; usvojen je tuzbeni zahtew
tuZilaca pa je obavezan tuzeni da tuziocu GG na
ime naknade Stete zbog manje isplacene zarade
po osnovu smenskog rada isplati novéane iznose
u vrednosti i sa zakonskom zateznom kamatom
od datuma do isplate kac u njegovom sadrzaju;
usvojen je tuzbeni zahtev tuzilaca pa je obavezan
tuZeni da tuziocu DD na ime naknade Stete zbog
manje isplacene zarade po osnovu smenskog rada
isplati novéane iznose u vrednosti za zakonskom
zateznom kamatom od datuma do isplate kao u
njegovem sadrzaju i troSkove u ovom postupku
U iznosu od 147.000,00 dinara da plati tuziocima
solidarno, a sve gore navedeno u roku od 15 dana
od dana prijema prepisa presude.

PravnosnaZnim redenjem istoga suda P1. br.
68/10 od 25.01.2011. godine izvriena je is-
pravka naznadene presude u izreci po mestu i
troskova ovog postupka u iznosu od 147.000,00
dinara” i u obrazio?enju presude .da tuZiocima
solidarno naknadi troskove postupka u iznosu od
147.000,00 dinara” treba da stoji i troskova ovog
postupka u iznosu od 247.000,00 dinara” u izreci i
u obrazlozenju ,da tuZiocima solidarno nadoknadi
troskove postupka u iznosu od 247.000,00 di-
nara”, dok je u ostalom delu presuda ostala ne-
izmenjena.

Protiv ove presude tuZeni je blagovremeno iz-
javio Zalbu zbog bitnih povreda odredaba par-
niénog postupka, pogresno i nepotpunc utvrde-
nog ginjenitnog stanja i pogresne primene mate-
rijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost | zakonitost pobijane pre-
sude U granicama ovlascenja iz odredbe Clana
372. ZPP, Apelacioni sud u Beogradu kao drugo-
stepeni sud je nasao:

Zalba je neosnovana.

U postupku donoSenja Zalbene presude nema
bitnih povreda odredaba parni€énog postupka iz
tlana 367, stav 2. tacka 1,2,5,7 i 9. ZPP, niti dru-
gih bitnih povreda odredaba parni€énog postupka
koje bi bile od uticaja na njenu praviinost i
zakonitost,

Prema cinjenicnom utvrdenju u postupku do-
nosenja oZalbene presude sledi: da su tuzioci u

radnom odnosu kod tuZenog 1 to: tuZilac AA na
poslovima pormodnog radnika sa koeficijentom
1,654, BB na poslovima smenskog nadzornika sa
koeficijentom 2,850, VV na poslovima bravara
za odlagat sa koeficijentom 2,768, GG na
poslovima bravara za traéni transporter sa koe-
ficijentom 5,525, DD na poslovima rukovaoca
bagera glodara sa koeficijentom 2,990; da tuZio-
ci obavljaju rad u smenama, da rad u smenama
tuZilaca nije vrednovan kroz vrednost osnov-
ne zarade i da je tuZeni tuZiocima vrsio
uvecanje osnovne zarade od 2% zarade u
smeni kao i da naznaceni iznos u sadrZaju iz-
reke presude predstavljaju posebnu razliku
izmedu ispla¢ene zarade po osnovu njenog
uvecanja za rad u smenama i zarade koju bi
tuzioci ostvarili kada bi se promenilo njeno
uvecanje od 26%, da tuZioci na svaka dva
dana menjaju pocetak i zavrietak dnevnog
rada, da se njihov rad u smenama vrgi sa
promenama kontinuirano bez prekida.

Na ovako pravilno i potpuno utvrdeno Cinjenié-
no stanje prvostepeni sud je pravilno primenio
materijalno praveo dajudi za svoju odluku razloge
koje kao bitne prihvata i ovaj sud kao drugostepe-
ni u postupku njene zalbene kontrole.

Naime, prema odredbi ¢lana 108, stav 1. ta-
tka 24, Zakona o radu (,Sluibeni glasnik RS”
br. 24/05) zaposleni ima pravo na uvecanu
zaradu u visini utvrdenoj opstim aktom i
ugovorom o radu za rad nocu i rad u sme-
nama, kada takav rad nije vrednovan kod
utvrdivanja osnovne zarade najmanje 26%
od osnovice,

Osnovicu za obra€un uveéane zarade ci-
ni esnovna zarada utvrdena u skladu sa
zakonom, sa opstim aktima i ugovorom u
radu.

Postujudi ovu pravnu normu posto rad tuzilaca
u smenama nije vrednovan kod utvrdivanja os-
novne zarade sledi da tuZioci imaju prave na
uvecavanje osnovne zarade po osnovu rada u
smenama koji rad je obavljen u periodu na koji
se odnosi njihovo potrazivanje. ;

Radi toga postoji obaveza tuZenog po-
slodavca da tuZiocu isplati postojanu razliku
izmedu isplacenog iznosa posle uvecane
osnovne zarade 2% od osnovice i vredno-
sti uvecane zarade od ovog osnova 26%
od osnovice primenom prava iz élana 295.
Z200.

Pravilna je | odluka kamate u sticaju zasnovana
na pravilnej primeni prava iz odredbe &lana 277.

i 324, stav 1. ZOO,
Raran Madia r:rlln



Suprotno navodima Zalbe ovde se ne radi o
ocenjivanju da li je kolektivni ugovor u skladu sa
Zakonom o radu jer je to u nadleznosti Ustavnog
suda Republike Srbije, ved o primeni pravila o
povoljnijem propisu u smislu odredbe ¢lana 8.
Zakona o radu.

Pogresno je tumacenje Zalbe citirane odredbe
¢lana 108. stav 1. tacka 2. i 4. Zakona o radu.
I ima funkeciju da pokaZe odnos indeferentnosti
izmedu skupova redi, Radi toga i s obzirom da
rad nocu i rad u smenama predstavljaju razlidite
psnove uvecanja zarade pogresne i pravilne
shvatanje Zalbe po ovoga suda da se aktom
predvida minimalni procenat uvecavanja zbirno
po oba osnova od najmanje 26%.

Maved zalbe da se rad kod tuZenika cbavlja van
refima &etvorobrigadnog sistema rada ovde je
bez znataja jer tuZioci kontinuirano menjaju sme-
ne kako je to utvrdio prvostepeni sud u postupku
donosenja ozalbene presude na dva dana.

Da u konkretnom slucaju vrednovanje
po osnovu noénog rada i rada u smenama
predstavljaju razli¢ite osnove za uvecanje
zarade ukazalo je i pravno shvatanje Vr-
hovnog suda Srbije usvojeno na sednici od
28.04.2009. godine koje glasi: zaposleni

ima pravo na uveéanu zaradu najmanje
od 26% od osnovne zarade za rad u
smenama ako takav rad nije vrednovan
pre utvrdivanja osnovne zarade i pravo na
uvecanje od joi 26% od osnovne zarade
za smenski rad nocu (treéa smena od
22,00 do 06,00 &asova).

Navodima Zalbe da &injenica da tuZeni is-
placuje tuziocima uvecanu zaradu za rad u sme-

mi od 2% ne znadi da takav rad nije vrednovan
kroz osnovnu zaradu je ovde bez dinjeni¢nog
pakri¢a. Ovo sa razloga Sto da bi rad u smenama
koji nije vrednovan kroz osnovnu zaradu mora bi-
ti prepoznatiljivo iskazan sa stanovista sadriaja
vrednosti osnovne zarade i elemenata za njeno
utvrdivanje sto ovde nije slucaj.

Pozivanje Zalbe na Predlog sporazuma o zaje-
dnickom regulisanju startnih osnova | merila na
primenu i dela Interne raspodele iz 1975, godine,
kao i na sadrzaj Posebnog kolektivnog ugovora,
te na Pravilnik o radnim mestima na kojima se
sta? osiguranja racuna sa uvecanjim trajanjem
ovde ostaje bez znacaja sa svih prethodno izne-
tih razloga.

Pravilna je ozalbena presuda i u pogledu odlu-
ke o uplati dopirnosa za tuZioce AA | BB Fondu za
penzijskoiinvalidsko osiguranjezaposlenih prime-
nam odredbe lana 29. 151, Zakona o doprinosima
za obavezno socijalno osiguranje. Naime, pre-
ma toj normi obaveznik obragunavanja i
plac¢anja doprinosa iz osnovice i na osnovicu
za zaposlene je poslodavac koji je duzan da
doprinose iz stava 1. ovog €lana obracuna i
plati istovremeno sa isplatom zarade, raz-
like zarade ili ugovorene naknade za privre-
mene i povremene poslove po propisima ko-
ji vaZe u momentu isplate tih pfimanja.

Pravilno je i reSenje o naknadi troskova par-
niénog postupka jer se isto zasniva na pravilnoj
primeni odredbi élana 149. 1 150, ZPPR,

Sa izloZenog, a na osnovu odredbe flana 375.
ZPP, odlufeno je kao u izreci ove presude.

Iz presude Apelacionog suda u Beogradu,
GZ 633/11 od 24.02.2011. godine

STRUCNA MISLIENJA MINISTARSTVA FINANSIJA

PORESKI TRETMAN DAVANIA ODREDENIH
BENEFICIJA ZAPOSLENIMA
U VIDU REKREACIIE

Republika Srhija
MINISTARSTWVO FINANSIIA
Broj: 414-00-22/2011-04
Beograd, 09.05.2011. god.

Prema navodima iz zahteva za misljenje, pred-
uzece (poslodavac) je tokom 2009, i 2010. godine

svim zaposlenima obezbedivalo mog ucnostrekre-
acije, i po tom osnovu preduzece je primalo fak-

ture od strane sportskih organizacija, sa kojima
je imalo zakljufene ugovore, i vrilo je platanje
ugovorenih iznosa po tom osnovu. Ukazuje se da
pojedinacni ugovori o radu koje je poslodavac za-
kljuéio sa svojim zapeoslenima ne sadrie odredbe
koje se odnose na obavezu poslodavca da obezbe-
di rekreaciju zaposlenima.

Odredbom €lana 13. Zakona o porezu na
dohodak gradana (,S\. glasnik RS", br. 24/01,
80/02, 135/04, 62/06, 65/06 - ispravka, 31/09,
44/09 i 18/10, u daljem tekstu: Zakon) propisa-
no je da se pod zaradom smatra zarada koja se
ostvaruje po osnovu radnog odnosa, definisana
zakonom kojim se ureduju radni odnosi | druga




