ODBACENA INICIJATIVA ZDRAVSTVENE USTANOVE XY
ZA OCENU USTAVNOSTI I ZAKONITOSTI ODREDBE PKU
ZA ZDRAVSTVENE USTANOVE KOJA PROPISUIE
PRAVO ZAPOSLENOG NA DODATAK
NA PLATU ZA RAD NEDELIOM

Ustavni sud je na sednici odrzanoj 31. marta
2016. godine, Zakljuckom broj IUp274/14 odba-
cio, kao ocigledno neosnovanu, inicijativu
za ocenu ustavnosti i zakonitosti ¢/lana 96.
stav 1. tacka 3) Posebnog kolektivnog ugovora
za zdravstvene ustanove Ciji je asnivac Republika
Srbija, sa prosirenim dejstvomn (,Sl. alasnik RS",
br. 36/10, u daljem tekstu: PKU iz 2010).

Imajuci u vidu da je u toku postupka pred
Ustavnim sudom stupio na snagu Poseban ko-
lektivni ugovor za zdravstvene ustanove ciji Je
osnivac Republika Srbija, autonomna pokrajina
I Jedinica lokalne samouprave (,SI. glasnik RS"
br. 1/2015, u daljem tekstu: vaZedi PKU), koji
sadrzi istu odredbu (¢lan 95, stav 1. tacka 3),
Ustavni sud je, istovremeno, odbacio kao
ocigledno neosnovanu, inicijativu za ocenu
ustavnosti i zakonitosti clana 95, stav 1. tacka
3) vaZeceg PKU.

Naime, cfanom 96. stav 1. tatka 3) PKU iz
2010, odnosno clan 95. stav 1. tacka 3) vaZeceg
PKU propisano je da zaposleni ima pravo na
dodatak na platu za rad nedeljom, u izno-
su od 20% od osnovne plate. Zdravstvena
ustanova XY (u daljem tekstu: inicijator) je
Ustavnom sudu podnela inicijativu za ocenu
ustavnosti i zakonitosti ove odredbe.

Ocena ustavnosti osporene odredbe trazena
je u odnosu na clan 60. Ustava Republike Srbi-
Je (,Sl. glasnik RS", br. 98/06) kojim je utvrdeno
da se jemci pravo na rad, u skladu sa zakonom,
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da svako ima pravo na slobodan izbor rada,
da su svima pod jednakim uslovima dostupna
sva radna mesta, da svako ima pravo na pos-
tovanje dostojanstva svoje liénosti na radu,
bezbedne i zdrave uslove rada, potrebnu zas-
titu na radu, ograniceno radno vreme, dnevni i
nedeljni odmor, placeni godisnji odmor, praviénu
naknadu za rad i praviénu zaStitu za slucaj pre-
stanka radnog odnosa, sa se niko tih prava ne
moze odreci, da se Zenama, omladini i inva-
lidima omogucuje posebna zastita na radu | po-
sebni uslovi rada, u skladu sa zakonom.

S tim u vezi, inicijator je naveo da su
zaposleni koji rade u smenama, te pre-
ma rasporedu rade u nedelju, privile-
govani u odnosu na zaposlene kojima
nedelja nije radni dan, odnosno koji ne
rade u smenama, jer pravo na nedeljni
odmor u toku nedelje i uveéanje plate
za rad nedeljom predstavijaju duplira-
nje prava.

Ocena zakonitosti osporene odredbe trazena
Je u odnosu na clan 5. stav 2) Zakona o platama
u drzavnim organima | javnim sluzbama (,51, gla-
snik RS", br. 34/01,... i 99/14) kojl propisuje da se
dodatak na platu iz stava 1. tac. 2)-5) ovog ¢la-
na obracunava i isplacuje u visini utvrdenoj
propisima o radu. Prema navodima inicijatora,
Poseban kolektivni ugovor za zdravstvene usta-
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nove (PKU) ne spada u propise u radu, vec su
propisi o radu Zaken o radu, Zakon o bezbedriosti
fzdraviju na radu, Zakon o drZzavnim i drugim pra-
zZnicima u RS, Zakon o penzijskom | invalidskom
asiguranju | mnogi drugi. Inicijator dalje navo-
di da Zakon o radu ne predvida dodatak na
platu za rad nedeljom, a kako PKU nije propis
0 radu, propisivanje ovog dodatka PKU-om
je nezakonito.

Povodom navedene inicijative, Ustawvni
sud je nasao da se odredbom dlana 60.
Ustava jemci pravo na rad u skladu sa
zakonom, a da iz odredaba Zakona o radu
(»SI. glasnik RS", br. 24/05,... | 75/14) proiz-
lazi da se prava, obaveze i odgovornosti
iz radnog odnosa ureduju i kolektivnim
ugovorom, kojim se zaposlenom ne mogu
utvrditi manja prava i nepovoljniji uslovi
rada od prava i uslova utvrdenih zakonom, a
da se mogu utvrditi veca prava i povoljniji
uslovirada od pravaiuslova utvrdenih za-
konom, kao i druga prava koja nisu utvrdena
zakonom, osim ako to nije zakonom drugacije
odredeno. Stoga po nalazenju Ustavnog su-
da ne stoji navod inicijatora da poseban
kolektivni ugovor ne spada u propise o
radu i da je osporena odredba nezakoni-
ta jer Zakon o radu ne predvida dodatak za
rad nedeljom.

Naime, élanom 1. Zakona ¢ radu propisano
je da se prava, obaveze | odgovornosti iz radnog
odnosa, odnosno po osnovu rada, ureduju ovim
zakonom i posebnim zakonom, u skladu sa
ratifikovanim medunarodnim konvencijama, kao i
da se prava, obaveze i odgovornaosti iz radnog od-
nosa ureduju i kolektivnim ugovorom i ugo-
vorom o radu, a pravilnikom o radu, odno-
sno ugovorom o radu - samo kada je to ovim
zakonom odredeno. Dalje, flanom 104. stav 1.
Zakona o radu, propisano je da zaposleni ima
pravo na odgovarajucu zaradu, koja se utyr-
duje u skladu sa zakonom, opstim aktom | ugo-
vorom o radu, dok je clanom 105. navedenog za-
kona propisano da se zarada iz &lana 104. stav
1. ovog zakona sastoji od zarade za obavlje-
ni rad i vreme provedeno na radu, zarade po
osnovu doprinosa zaposlenog poslovnom uspe-
hu poslodavca (nagrade, bonusi i sl.) | drugih
primanja po osnovu radnog odnosa, u skiadu sa
opstim aktom | ugovorom o radu. Takode, ¢lanom
108. stav 1. tac. 1-4) Zakona o radu, propisani
su osnovi za uvecanje zarade, dok je stavom
4. navedenog clana Zakona o radu propisano da
opstim aktom i ugovorom o radu mogu da se

utvrde i drugi slucajevi u kojima zaposleni
ima pravo na uvecanu zaradu, i primera ra-
di navodi pravo na uvecanu zaradu za rad u
smenama.

Ustavni sud dalje nalazi da je Zakonom
0 radu propisano pravo zaposlenog na ne-
deljni odmor (bez cbzira u koji dan u nedelji
pada), prave na zaradu i pravo na uveda-
nu zaradu u visini utvrdenoj opstim aktom
i u slucajevima koji nisu izri€ito propisa-
ni zakonom kad su ti slu¢ajevi propisani
opstim aktom i ugovorom o radu. Ospo-
renom odredbom propisano je pravo na
uvecanje zarade zaposlenom po osnovu
rada nedeljom. Kako pravo na nedelini od-
mer | pravo na uvecanje zarade za rad nede-
ljom predstavljaju dva razli¢ita prava zapo-
slenog, po razlicitim osnovama koji se ne
iskljucuju, to po nalazu Ustavnog suda
osporena odbedba predstavlja utvrdiva-
nje drugih prava koja nisu utvrdena za-
konom i nije u suprotnosti sa Ustavom i
zakonom, jer u propisima u radu ne posto-
je ogranicenja po pitanju osnova za doda-
tak na platu.

Imajuci u vidu da je inicijator naveo i da su
zaposleni koji rade U smenama, te prema raspo-
redu rade u nedelju, privilegovani u odnosu
na zaposiene kojima nedelja nije radni dan,
odnosno koji ne rade u smenama, Ustavni sud
je ukazao na cinjenicu da pitanje primene
propisa u praksi, odnosno da li su privilego-
vani oni zaposleni koji rade u smenama i po
rasporedu rade u nedelju, nije ustavnosudsko
pitanje, vec je to pitanje u nadleZnosti poslo-
davca - direktora zdravstvene ustanove. Ovde
je Ustavni sud pre svega imao u vidu odredbu
clana 76. stav 1. Zakona o zdravstvenoj zastiti
(.Sl. glasnik RS”, br. 107/05, 72/09 - dr. zakon,
88/10, 99/10, 57/11, 119/12... | 96/15) koji pro-
pisuje da je zdravstvena ustanova duzna da
u okviru utvrdenog nedeljnog rasporeda
rada i radnog vremena pruza zdravstvenu
zastitu radom u jednoj, dve ili vise smena,
u skladu sa delatnoscu zdravstvene ustanove,
o cemu odluku donosi direktor zdravstvene
ustanove. Shodno tome, zdravstvena ustanova,
cdnosno direktor je duzan da obezbedi odgo-
varajucu rotaciju zaposlenih koji rade po
smenama, kako bi rad nedeljom bio jednako
zastupljen kod svih zaposlenih, odnosno ka-
ko ne bi bilo privilegovanih.

(strucna saradnica Milica BondZié - dipl, prav-
ik u Ministarstvu zdravlja; 16.05.2016. god.)
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